Cislo jednaci: 32Cm 127/2010 - 372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Irenou KarpiSkovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce: NEWAG, spol. s r.o., IC 49243624, Vestecka 104, 25241
Zlatniky, zastoupen: JUDr. Pavel Sedlacek, advokat, Dlouha 16, 110 00 Praha 1 proti
7alovanému: SMART-VAC s.r.o., IC 49702840, Na Hroud® 3317, 10000 Praha 10,
zastoupen: Mgr. Marie Sebelova, advokat, Karla Englise 3221/2, 150 00 Praha 5

0 ochranu pi'ed nekalou soutézi

takto:

Zalovany je povinen ve lhité 30 dn@i od pravni moci rozsudku pisemné
doporuc¢enym dopisem zaslat Zalobci omluvu v tomto znéni:

Omlouvime se spolecnosti NEWAG spol. s r.o., IC: 492 43 624, se sidlem
Zlatniky, Hodkovice, Vestecka 104, PSC: 252 41, kterd je vyhradnim
distributorem centralnich vysavacu Husky, Duovac a Disan za nepravdivé a
klamavé udaje o vyrobnich ji distribuovanych, zejména za nepravdivé Udaje o
pracich filtrech, ktere dle uverejnéného clanku degraduji centralni vysavac na
uroven prenosného vysavace, za udaje, které mohly v ¢tenarich vyvolat dojem,
ze filtry pouzivané ve vysavacich distribuovanych spolecnosti NEWAG spol.
S r.0. mohou byt nebezpecné pro alergiky, a za neobjektivni srovndni ucinnosti
zachycovani éastic filtry, véetné nepravdivého srovnani udrzby filtri.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 89.522,- K&
K rukdm jeho zastupce JUDr. Pavla Sedlacka do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na Gidet Méstského soudu v Praze
3.068,- K¢ do ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u tohoto soudu dne 3. 12. 2010 z titulu nekalé soutéze domahal
vydani rozhodnuti, na zakladé kterého by soud ulozil Zalovanému povinost zdrZzet se
nekalosoutézniho jednani a odstranit z internetovych stranek www.centralni-vysavace-
praha.eu neobjektivni ¢lanky srovnavajici vyrobky distribuované zalobcem a zalovanym. Dale
pozadoval na www.centralni-vysavace-praha.eu zvefejnit omluvu a pozadoval i pfimétené
zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 500.000,- K¢&. V pribéhu soudniho fizeni omezil svoji
Zalobu na poZadavek, aby se mu Zalovany omluvil doporu¢enym dopisem tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku a ve zbytku vzal Zalobu postupné zpét, a to v ndvaznosti na
reakce Zalované strany.

Zalobce tvrdil, Ze je dovozcem a distributorem centralnich vysavaéti Husky a Duovac,
zalovany distributorem centralnich vysava¢ Elektrolux, Zanussi a Smart. Zalovany na svych
strankadch www.centralni-vysavace-praha.eu (resp. na dalSich podrobnégjSich strankach)
uvetejnoval ¢lanky, srovnavajici jednotlivé znacky vysavacii, u clankli neni uveden autor,
¢lanky jsou prezentovany jako objektivni a nezavislé hodnoceni, vyznamné propagujici
technologie a feSeni pouzivana ve vysavacich distribuovanych Zalovanym, aniz jsou oznaceny
jako reklama. Internetové stranky nejsou oznaceny tdaji, pozadovanymi v ust. § 13a odst. 1
obch. zdk. Primérny spotfebitel tak snadno dojde k zavéru, ze vyrobky distribuované
zalobcem jsou hor§i a pro spotiebitele nevyhodné. Kromé naplnéni pozadavkl generalni
klauzule sdéleni zalovaného napliuji skutkovou podstatu nedovolené srovnavaci reklamy
podle ust. 8 50a obch. zék., klamavé reklamy podle ust. § 45 obch. zak.

Ve své obrané zalovany popiel, ze by zjeho strany doSlo k jakémukoliv zakazanému
nekalosoutéznimu jednani. Udaje v ¢lancich nejsou klamavé, ani zavadgjici, nebot’ veskeré
udajné klamné ¢i zavadéjici tidaje pochazi piimo z informacnich materiali poskytnutych
ptimo vyrobci centralnich vysavact k prodavanému zbozi. Neni vSak v moci zalovaného, aby
pravdivost téchto informaci jakkoliv ovéfoval. Pfedmétné clanky maji jako jeden
z informacnich zdroji poskytnout primérnému spottebiteli urcité¢ informace o vlastnostech a
aspektech centralnich vysavact. Nejde ani o nelegalni srovnavaci reklamu, nebot’ soutézitel,
tedy zalobce vni neni vdrtivé vétsin€ ¢Elankti pfimo ani nepfimo urcen. Informacemi
Vv ¢lancich, které Zzalobce napada, by se tak kromé zalobce mohli citit nepfimo poskozeni i jini
soutézitelé. Naptiklad v ¢lanku ,,Pevné praci a samocistici filtry” ze dne 22.10.2009 nemiize
jit v Zzadném piipad€ o srovnavaci reklamu, nebot’ text ¢lanku pojednava pouze o vyhodach a
nevyhodach jednotlivych typi filtri a nikoliv o vyhodach a nevyhodach centralnich vysavact
jako takovych a v ¢lanku se navic ani zadni konkrétni soutézitelé neuvadi. Bézny spotiebitel
tedy na zaklad¢ tohoto ¢lanku nemize dojit k nazoru, Ze ten vychvalovany typ pohyblivého
filtru lze zcela ztotoZnit s centralnimi vysavaéi Zalovaného a ten méné vychvalovany typ
pevného filtru s centralnimi vysavaci zalobce. Podminkou pro to, aby jednani mohlo byt
kvalifikovano jako ncktera ze skutkovych podstat nekalé soutéze, je jednani, které je
zpusobilé ptivodit zalobci tjmu, coz se v konkrétnim posuzovném piipad¢€ nestalo.

Soud provedl dokazovani ucastniky piedlozenymi listinami, z nichZ povaZzuje za podstatné
pro své rozhodnuti zejména: Znalecky posudek Textilniho zkuSebniho Ustavu v Brné ¢. FZZ
0553/ZP/13/061, jeho dodatek ¢. FZZ 0553/ZP/13/061-AZL 0724/14/031 a k tomu vyslech
zpracovatele posudktl Vladimira Storka. U¢elem znaleckého zkoumani bylo pro téely tohoto
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fizeni posoudit, zda pfedmétné ¢lanky porovnavajici filtry konkrétnich centralnich vysavact
jsou objektivni (pravdivé). Soud neshledal divod provadét vtomto sméru jesté dalsi
dokazovéni dalsim znaleckym posudkem, jak navrhovala Zalovana strana, nebot’ pro tcely
tohoto fizeni jsou odpovédi znalce dostacujici. Odvolaci soud piedmétny znalecky posudek
povazuje za spolehlivy podklad pro zavér, ze napadené ¢lanky nejsou objektivni, resp. srovnani
Vv nich provedena neodpovidaji vysledkim, ke kterym doSel znalec. Pfedmétny znalecky posudek
vypracoval védecky tstav ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zék. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Je z néj ziejmy popis zkoumané problematiky, souhrn skute¢nosti, k nimz bylo
prihlédnuto (nélez) i vycet otazek, které bylo treba zodpoveédét, a rovnéz odpovedi na tyto otazky
(posudek). Vysledky zkoumani v ném uvedené byly ziskany postacujici zkusebni metodou, nebot’
Vv tomto fizeni byl znalecky posudek vypracovan pouze jako podpirny dikaz pro to, aby byly
vyvraceny namitky Zalovaného, Ze Udaje v ¢lancich uvedené jsou pravdivé. Byl podan
presvédcive a bez logickych rozporti. Po odborné strance mu tak nelze ni¢eho vytknout. Soud
zavery tohoto znaleckého zkoumani a odpovédi na konkrétni otdzky porovnal s predmétnymi
¢lanky, jejichz podoba je zachycena v notarském zapisu NZ 268/2010, N316/2010 v¢. ptiloh,
ucastnici ucinili nespornym, Ze vzhled a obsah spornych internetovych stranek, které jsou
pfedmétem tohoto sporu je spravné zachycen v notarském zapisu JUDr. Jittho Svobody
NZ268/2010-N316/2010 ze dne 25.11.2010. Konkrétné se jednalo o zachyceni grafické
podoby z internetového prohlizece, a to stranek:
http://www.centralni-vysavace-praha.eu
http://centralni-vysavace-praha.eu/08-praci-filtr.php,
http://centralni-vysavace-praha.eu/13-samocistici-filtry.php,
http://centralni-vysavace-praha.eu/12-splacjovaci-bezudrzbove-centralni-
vysavace.php,
http://centralni-vysavace-praha.eu/17-test-filtracnich-metod.php,
http://centralni-vysavace-praha.eu/16-trendy.php.
Soud pak z takto zachycenych stranek zjistil, Ze na http://www.centralni-vysavace-praha.eu
neni vyznaGeno, 7e se jedna o reklamni sdéleni, neni zde uvedena firma, IC ani dalsi
identifika¢ni udaje zalovaného. V ¢lanku Pevné praci a samocistici filtry, ktery byl den 22.
10. 2009 zvetejnén na: http://centralni-vysavace-praha.eu/08-praci-filtr.php je upfednostiovan
samocistici bezadrzbovy filtr (pouzivany ve vyrobcich zalovaného) oproti pevnému filtru
(vyrobky Zalobce), ackoliv znalec k takovému vysledku nedosel. Clanek obsahuje hodnotici
soud o tom, Ze filtr pouzivany ve vyrobcich zalovaného je technologicky nejdokonalejsi.
Z obsahu ¢lanku Samocistici filtry-filtracni materidl, ktery byl zvetejnén na http://centralni-
vysavace-praha.eu/13-samocistici-filtry.php dne 3. 12. 2009 soud zjistil, ze tento ¢lanek
obsahuje sdé€leni, ze praci filtry (filtry ve vysavaéich Duo VAC a HUSKY) degraduji
centralni vysavac na viroven prenosného vysavace s doplnénim, Ze s prachem, ktery je toxicky,
by nemél prijit do styku alergik. | K témto otazkam se znalec ve svém posudku vyjadfil
jednoznaéné, tedy Ze technologie pouZité ve vysavaéich distribuovanych Zalovanym nejsou,
jak propaguje, zcela bezudrzbové a samocistici a zejména pfi jejich vynéti dochazi ke styku
s prachem (k tomu Zalobcem ptedlozena fotodokumentace). Nelze tedy dojit k zavéru, ze
alergici by neméli pouzivat praci filtry, jak je v ¢lanku podsouvano. Na http://centralni-
vysavace-praha.eu/16-trendy.php z ¢lanku publikovaného dne 3. 12. 2010 pod nazvem Zjistili
jsme za vas novinky v centrdlnich vysavacich soud zjistil, ze i zde jsou tendenéné, tedy ve
prospéch vyrobkl distribuovanych zalovanym srovnavany motory jednotlivych centralnich
vysavaci. Obdobné je tomu i na: http://centralni-vysavace-praha.eu/17-test-filtracnich-
metod.php, kde v ¢lanku Trocha teorie neuskodi jsou srovnavany filtraéni metody, na
http://centralni-vysavace-praha.eu/12-splacjovaci-bezudrzbove-centralni-vysavace.php,  kde
v ¢lanku Splachovaci bezudrzbové centrdlni vysavace, ktery byl zvetejnén 20. 11. 2009, pak
jsou srovnavany motory Domel ametek Lamb.
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Soud provedl jesté dalsi dikazy, které vSak nejsou relevantni pro vysledek tohoto sporu a pro
nadbytecnost neprovadél jiz dalsi navrzené dikazy.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazli dle ustanoveni § 132 o. s. f. dospél soud
k témto zavéram skutkovym a pravnim:

Soud vychazel z pravni Gpravy nekalé soutéZe upravené zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni
zékonik, dale obch. zék.) nebot’ zaloba byla podana pied 1. 1. 2014. Podle § 44 odst. 1 obch.
zéak. nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim. Nekala soutéz se
zakazuje. Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména: a) klamava reklama, b) klamavé
oznacovani zbozi a sluzeb, c) vyvolavani nebezpe¢i zamény, d) parazitovani na poveésti
podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zleh¢ovani, g) srovnavaci
reklama, h) poruSovani obchodniho tajemstvi, i) ohrozovani zdravi spotiebiteltl a Zivotniho
prostiedi.

Podle ust. § 45 odst. 1 obch. zak. klamavou reklamou je Sifeni udajii o vlastnim nebo cizim
podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zptisobilé vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat
tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku
prospéch na tkor jinych soutézitelt, spotiebitelti nebo dalsich zakaznikd. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni za Sifeni udajii se povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostiedkem. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni klamavym je i Gidaj sdm o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a
souvislostem, za nichz byl u¢inén, mize uvést v omyl.

Podle ust. § 50a odst. 1 obch. zék. srovnavaci reklamou je jakakoliv reklama, ktera vyslovné
nebo i nepfimo identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym
soutézitelem.

Mezi ucastniky nebyl sporny soutézni vztah mezi nimi. Soud vychézel z tvrzeni zalobce, Ze se
ucastnici stfetavaji na trhu jako soutézitelé s obdobnym predmeétem podnikatelské Cinnosti,
coz zalovany ani neucinil pfedmétem sporu. Soud po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze jednanim zalovaného, spoCivajicim ve srovnavani podstatnych komponenti
(napf. filtrt) konkurenc¢nich vyrobki s vyrobky, distribuovanymi Zalovanym zptisobem, ktery
navozuje dojem objektivity, doSlo kjednani, které lze oznacit jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, zpusobilé privodit Gjmu jak jinym soutézitelim (identifikovanym
konkrétnimi vyrobky nebo jejich podstatnymi znaky), tak i spotfebitelim, ktefi témito
,objektivnimi“ ¢lanky byly zjevné klaméani, kdyz primémy spotiebitel nerozpozna, ze se
jedna o zastfenou reklamu a tendenc¢ni zkreslovani vyhod vyrobkil Zalované strany.

Zalovany svym jednanim naplnil i skutkovou podstatu podle ust. § 45 odst. 1 obch. zak., kdyz
soud pfipomind, Ze podle odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni klamavym je i idaj sam o sobé
pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén, mtize uvést v
omyl. V souzeném piipadé vSak bylo prokazano, ze zalovany nejenom ve svlj proséch
manipuloval s udaji, které byly samy o sobé pravdivé, ale uvadél i udaje vyslovné nepravdivé
a zavadgjici. Navic zplsob prezentace, navozujici dojem objektivniho radce a pomocnika
spotiebitele (zajemce o koupi nového vysavace) se jevi soudu jako nepfijatelny, nebot’ jde
zjevné o skrytou reklamu.
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Dle nazoru soudu byla jednanim zalovaného naplnéna i specielni skutkova podstata podle ust.
§ 50a odst. 1 obch. zak. Srovnavaci reklamou je totiz jakdkoliv reklama, kterd vyslovné nebo i
nepiimo identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem.
Obrana zalovaného, ze zalobce nebyl ve sdélenich ptimo identifikovan, neni ptipadnd, nebot
byl identifikovan vyrobky ¢i jejich podstatnymi komponenty. Stejn¢ tak neni podstatné, ze
zalovany odkazoval na udaje od vyrobct. Soud pak neshledal Zadnou z vyluk podle ust.
druhého odstavce § 50a obch. zak.

Pokud se Zalovany brani tim, Ze predmétné clanky maji jako jeden z informacnich zdrojii
poskytnout prumérnému spotiebiteli urcité informace o vlastnostech a aspektech centralnich
vysavacii, pak lze pfipomenout vynatek z prvorepublikového judikdtu ze dne 17. 12. 1937,
ktery je v publikaci Macek Jiri, Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1.
vyd. Praha, C. H. Beck 2000 uveden pod ¢. 16579 ,, ... prici se dobrym mraviim soutéze,
obira-li se nékdo bez zvldstniho popudu a nejsa k tomu nucen zviastnimi okolnostmi pripadu
poméry jiného podnikatele tak, Ze zasahuje rusivé do jeho zajmai...“. Lze tedy shrnout, Ze
pokud zalovany chtél spotfebitelim priblizit vyhody svych vyrobkii, nemél tak ditvod Cinit
zptsobem, kterym by sniZzoval vyrobky a vykony jinych soutéziteld, navic zplisobem, kterym
u spotiebitelii navozoval dojem nestranného radce.

Soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba je do zakladu diivodna, zvoleny prostiedek ochrany
proti tvrzenému zasahu do sféry zalobce je adekvatni, a proto zalobé vyhovél tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Pfimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
ve formé omluvy adresované piimo Zalobci ma své opodstatnéni za situace, kdy dalsi osud
webovych stranek Zalovaného je nejisty. Obsah omluvy pak koresponduje se zjisténym
skutkovym stavem v tomto fizeni.

Soud priznal Zzalobci i ndhradu jim tuCelné vynaloZenych nakladd, a to v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz tomu ucastniku, ktery mél ve véci uspech,
soud pfiznd nahradu ndkladl potfebnych k i€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zohlednil, Ze ke dni 7. 5. 2013 byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PI. US 25/12, zrugena vyhlaska &. 484/2000 Sb. o
pausalnich sazbach vyse odmény za zastupovani advokatem a odménu za zastupovani lze
urcit ve smyslu ust. § 151 odst. 2, véta za stfednikem, o. s. f. podle ustanoveni zvlastniho
ptedpisu o mimosmluvni odmeéné, tj. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménéch advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu).

Zalobci byla piizndna odména za tyto (ikony pravni sluzby, které zalobce u¢elné vynalozil:

Prevzeti a priprava véci

Sepis Zaloby

Ucast na jednani dne 2. 1. 2012

Utast na jednani dne 8. 10. 2012
Ucast na jednani dne 10. 3. 2014
Ucast na jednani dne 17. 9. 2014
Vyjadreni zalobce ze dne 22. 2. 2011
Vyjadreni zalobce ze dne 11. 3. 2011
Vyjadieni zalobce ze dne 15. 11. 2011
10 Vyjadreni zalobce ze dne 10. 2. 2012
11. Vyjadreni Zalobce ze dne 13. 6. 2012
12. Vyjadreni zalobce ze dne 31. 10. 2012

©ooNoO~®WNE
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13. Vyjadteni zalobce ze dne 7. 1. 2013
14. Vyjadreni zalobce ze dne 16. 9. 2014

Pfi stanoveni odmény vychazel soud z tarifni hodnoty 35.000,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Odména za jeden ikkon pravni sluzby takto vypoctena ¢ini 2.500,- K¢. Néaklady fizeni
dale sestavaji ze 14 rezijnich pausali po 300,- K¢ a soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Podle §
137 odst. 3 o.s.f. pak prislusi advokatovi 21% DPH z odmény za pravni zastoupeni (8.232,-K¢),
kdyz pravni zastupce zalobce osveédcil skutecnost, ze je plaitcem DPH. Déle pak byly pfiznany
zalobci jako ucelné vynaloZené naklady hotové vylohy v celkové vysi 40.090,- K¢, spocivajéci ve
znaleCném a nakladech za pofizeni notarskych zapisii. Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH
tak Cini 89.522,- K&. Soud Zalobci nepfiznal jako Gcelné vynalozeny naklad predzalobni vyzvu
z divodu, Ze tento tkon vyhl. €. 177/1996 Sb. v dobé¢ jeho provedeni nezahmovala.

Vyrok o néakladech statu je odivodnén ust. § 148 odst. 1 o. s. t., naklady statu ve vysi celkem
3.068,- K¢ jsou znalecnym, vyplacenym znaleckému ustavu Textilni zkuSebni tistav Brno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni pi-
semného vyhotoveni tohoto rozsudku, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejSiho.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze se opravnény domoci
jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 17. zati 2014

JUDr. Irena Karpiskova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Dagmar Laskové

Toto rozhodnuti ze dne 17.zati 2014, ¢.j. 32Cm 127/2010-372 nabylo pravni moci dne
24.srpna 2015 - tykd se vyroku I. a IIl. ve znéni rozsudku Vrchniho soudu ¢.1. 397 a
vykonatelnosti dne 24. zati 2015 — tyka se vyroku |. a vykonatelnosti dne 28. srpna 2015 —
tyka se vyroku Il . Pfipojeni dolozky provedla Helena Skofepova dne 9. zati 2015.
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